Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL3015-2023
Radicacion n.° 100132
Acta 45

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE PEREIRA, dentro del proceso ejecutivo
laboral adelantado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. contra LICORES DEL EJE S.A.S.

I. ANTECEDENTES

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. promovié demanda ejecutiva laboral en contra
de Licores del Eje S.A.S., para que se librara mandamiento

de pago por la suma de $5.709.755, por concepto de capital
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adeudado correspondiente a la obligacién de pago de aportes
a pensidén obligatoria, junto con los intereses moratorios por
una suma de $683.000, desde la fecha en que el empleador
debié cumplir con su obligacién de cotizar y hasta la fecha

del pago efectivo, las costas y agencias en derecho.

Por reparto, el conocimiento del asunto correspondié6 al
Juzgado Once Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota, el cual mediante proveido del 13 de febrero de 2023,
declar6 su falta de competencia y ordené la remision de la
demanda ejecutiva a los juzgados municipales de pequenas
causas laborales de Pereira, pues expuso que en el presente
caso no debia aplicarse el articulo 110 del CPTSS bajo el
entendido de que dicha norma habia sido prevista cuando
existia el ISS, entidad que no tenia sedes en todo el territorio
nacional y que por ende difiere a la situacién actual de las

administradoras de fondos de pensiones.

Por otro lado, resalté que las entidades pertenecientes
al RAIS tienen su domicilio principal en las ciudades de
Medellin y Bogota, lo que trae como consecuencia que se
adelanten la mayor parte de los casos en aquellas ciudades
y, por ende, se congestionen dichos despachos judiciales;
enfatizé en que el fuero electivo que garantiza dicho articulo
no es aplicable en asuntos como el que se encuentra bajo
examen debido a que las A.F.P. no registran en sus titulos
ejecutivos la ciudad donde éste fue expedido, por lo que, la
posibilidad de elegir el juez competente entre dos posibles se
anula y deja inicamente la opcién de demandar en el lugar

de su domicilio principal. En virtud de lo anterior, propuso
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que, para fijar la competencia en el presente asunto, debia

darse aplicacion al articulo St del CPTSS.

Remitidas las diligencias y asignado su conocimiento al
Juzgado Segundo Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Pereira, este despacho judicial mediante auto del 21 de
julio de 2023, también se rehusé a conocer el presente
asunto, para lo cual trajo a colacién la providencia CSJ
AL3211-2022 y CSJ AL349-2023 en ese sentido manifesto

que:

[...] revisados los anexos de la demanda, se advierte que el
domicilio principal de la entidad demandante corresponde a la
ciudad de Bogota, Cundinamarca, y, el documento equivalente al
titulo ejecutivo, no indica lugar de expedicién; por lo que se
estima que la competencia por el factor territorial no es de los
jueces laborales de la ciudad de Pereira, sino que, corresponde a
los jueces laborales de “el lugar del domicilio de dicho ente de
seguridad social”, lugar en el cual ademas, se opté por presentar
la demanda por la entidad de la seguridad social, por lo que se
insiste, la competencia radica en los juzgado municipales de
pequenas causas laborales de Bogota DC, y para este asunto en
especifico, al Juzgado Once Municipal de Pequefias Causas
Laborales del Bogota D.C. al cual correspondié inicialmente.

En consecuencia, promovié la colisiébn de competencia
y envio la presente actuacion a esta Corporacién con el fin de

que se resolviera el conflicto suscitado.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7.° de la Ley 1285
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de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, la colision de competencia
radica en que el Juzgado Once Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Segundo Municipal
de Pequenias Causas Laborales de Pereira consideran no ser

competentes para conocer del proceso ejecutivo laboral.

El primero indica que, en aplicacién del articulo St del
CPTSS, en estos asuntos, la competencia se debe determinar
por el lugar del domicilio del demandado, razén por la cual
se la atribuye a Pereira; por su parte, el fallador de esta
ultima ciudad, asevera que, en estos asuntos, el competente
es el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
ejecutante o del lugar de expediciéon de la resolucion o
documento equivalente, ademas que, verificado el certificado
de existencia y representacion legal de la administradora se
constata que su domicilio principal es Bogota, por lo tanto,

concluye que la competencia reside en dicho distrito judicial.

En efecto, palmario es que cuando se pretenda el pago
de cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social o el de aquel en donde se profiri6 la resolucion o el
titulo ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con el
primero, seglin lo indic6 la Sala en providencias CSJ AL1259-
2023, CSJ AL1257-2023, entre otras.
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Entonces, descendiendo al asunto bajo escrutinio, es

claro que del titulo ejecutivo que reposa en los anexos de la
demanda que obran en el expediente digital, no cuenta con
lugar de expedicién, por lo tanto, se tendra en cuenta para
fijar la competencia, el domicilio principal de la sociedad
accionante y, tal como obra en el certificado de existencia y
representacion legal adjunto en el expediente digital que

reposa en esta Corporacion, este corresponde a Bogota.

Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social no se previé regla de
competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva
a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades administradoras a adelantar el cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador, lo cierto es que el mismo estatuto adjetivo del
trabajo, consigné en el articulo 110 ibidem la regla de
competencia cuando se pretende obtener el recaudo de

aportes al sistema general de pensiones.

En ese sendero, en virtud del principio de integracion
normativa, al existir una norma especial en materia de
ejecucion por cobro de aportes que, si bien hace referencia al
otrora Seguro Social, puede extractarse el querer del
legislador para asignar su conocimiento a los jueces del
domicilio de la entidad de previsién social ejecutante o bien

el lugar donde profiera el respectivo titulo ejecutivo.

Por tultimo, ante la evidente reincidencia de los jueces

en suscitar conflictos de competencia infundados; su abierta
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desobediencia en acatar la postura pacifica, profusa y
reiterada de la Sala frente a las reglas de competencia
aplicables en estos asuntos; y, en vista de su falta de
consideracion con los usuarios y la diligente administracion
de justicia, es menester que la Corte, en esta oportunidad,
llame su atencion para que, en lo sucesivo, examinen con
mayor severidad y cuidado las demandas sometidas a su
consideracién, valoren de manera exhaustiva el material
probatorio que se anexa al escrito inaugural y se abstengan
de propiciar colisiones de competencia, mas aun cuando tal
conducta rebelde augura, ademas, congestion en los

despachos judiciales.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. y el
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE PEREIRA, en el sentido de atribuirle la
competencia al primero de los mencionados, para que
adelante el tramite del proceso ejecutivo laboral promovido
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra
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LICORES DEL EJE S.A.S. En consecuencia, remitasele el

expediente.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto a los Juzgados

mencionados con anterioridad.

Notifiquese y camplase.

Presxden e de la Sala

1

FERNANDO GASTILLO CADENA
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OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

E ZUNIGA/ROMERO

SCLAJPT-06 V.00 9



£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de diciembre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 195
la providencia proferida gl 29 de noviembre de
2023.

w

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 29 de noviembre de 2023.

SECRETARIA
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